



































(1) (A と B は友人どうし。 A が外から帰ってきた)
A: タト、雨降ってきたよ。
B: え? {アメ-\7'/アメ _l}
上例に掲げたうち、-\7という記号で示したイントネーションは、「ア」の音が高く始まつ





て fメ j で一度下げてから上昇をするものである(図 1・1) 2)0 一方の_，は、 fアJ が低く、
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3) rアメ j という問い返しの発話と次の発話との聞にポーズを入れると許容度が上がる場合
もあるが、ポーズはないものとして発話の適切性を判断した。これは、ポーズによって文
脈がリセットされる可能性があるためである。以下の例文でも、原則として問い返しの発














理し、次の 3 節で意味面の記述をおこなう。 4 節では「問い返しJ と似た環境で生起する















疑問汎用型(-\7')の場合、図 1-1 で示したとおり 2 拍語では文頭から高く始まるが、 3
拍以上の語では、文頭は低く始まって文末から 2 拍白までの開に徐々に上昇するというパ





居住歴-0・5 歳・福島県福島市 5-7 歳:同保原町下12 歳:同郡山市













ア i ズ マ ヤ マ ユ
0.2 0.4 0.6 
1(....,) 0.0 0.2 0.4 唖雌l 0.0 
図 2-1 疑問汎舟型の fアズマヤマーν』 図 2-2 疑問汎用型の rューν』
一方、問い返し専用型し1')の場合、拍数に関わらず文頭から低く始まって文末の手前









ア l ズ|マ ヤ ユマ
唾問】 0.0 0.2 0.4 0.6 
図 3-1 闘い返し専用型の「アズマヤマ_i"J
'1蝿0) 0:0 0:2 0:4 
図シ2 問い返し専用裂の『ユ_i"J
なお、ここにいう「文末J についてだが、特殊拍が含まれない場合は文末の 1 拍 (=1
音節)を指す。一方、文末の拍が特殊拍の場合、上記の「文末j で起こる音の上下動は「文






関係にあると考えられる。そのため、本稿では「文末j としづ場合、「文末拍j と f文末音
節j のどちらをも指すこととし、その違いについては捨象する。
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(10) この部屋{サミグネ \7'/#サミグネ_?} (寒くない?)
暖房つけでもし、いかな。
一方、「問い返しj としづ文脈では、両パターンとも使用が可能になる。
(11) (A と B は友人どうし。 A が外から帰ってきた)
A: 外、雨降ってきたよ。










あらかじめ l 節で端的に述べたが、 (13) のように、相手の発話内容そのものは理解した
うえで「雨が降っているかどうか」とし寸事実を改めて確認する場合には f疑問汎用型J
が生起する (3.4 節で後述するとおり、「意外的を特に示したい場合には f問い返し専用
型j もストラテジックに生起しうるが、ここでは f意外さ j は考慮しないことにする)。










また、以下に掲げる例のうち、 (15) のように「黒木が発表するかどうかj を尋ねる場合
には f疑問汎用型」が使用され、 (16) のように「相手が言った『黒木』とは何者かj を問
題にする場合には f問い返し専用型」が使用される。








































息子: {ドゴ-\，1/ ドゴ_7'} (どこ?)
「疑問汎用型J の場合、父親の発話自体は聞いて理解したうえで「どこ ?j と尋ねること
になる。したがって、「ドゴ-Vj という発話は、 f会津ということはわかった。会津のど



































標準語の問い返しに 2 つの類型を認める安達 (1989) によれば、「直前発話のコトガラ的





ちj から fお宅j へ)が起こり、「直前発話の意味に踏み込むことなく、そこで用いられた
表現を問題にするような場合 (p.35) J には (25) のように変換が起こらない (f うちj の
まま)としている6
(24) 話者 A r うちの息子が、昨日、熱を出しましてねJ
話者 B f{お宅の息子さんが?/*うちの息子が?}それは大変でしたねj

















安達は、 f主題制約j として、「コトガラ的意味J の問い返しでは相手の発話に含まれる
主題の「ハJ が fガj に変換される(例文 28) のに対し、言語表現そのものを問題にする
場合、変換が起こらない(例文 29) とする(ただし、対比を表す「ハJ についてはこのか
ぎりでない)。
(28) 話者 A f太郎はもう行っちゃったよJ
話者 B r{太郎が?/??太郎は?}本当かb リ
(29) 話者 A fお前は怠け者だなJ





















































3.4. r問い返し専用型j による「意外さj の含み
ここでは、 3.2節で見た基本的な意味とは別に、「問い返し専用型J のイントネーション










阪j という言語表現に実際には註釈が必要なくとも、 f問い返し専用型J で「今の発話がそ
のまま欽み込めないj という態度を示すことで、語用論的に fその事実は予想外であり、
すぐには受けいれがたいJ という f意外さ J を示している6)。このような「問い返し専用





















常は f疑問汎用型j のパターンが生起するが、 f意外さj が含意される場合にかぎり、 f問
い返し専用型」も生起が許容される。
(40) A: 4 組の丹治さんつて、五十嵐のことが好きなんだよな。
B: 違うよ。丹治さんの好きな人はお前だよ。
A: ええっ、{オレ-v/オレ_J} 【ダイクシス変換(お前→俺)J 
(41) A: ホチキスの志が切れたから、くさの文具に行つでくるよ。
B: くさのはつぶれたよ。
A: ええっ、{クサノガ-v/クサノガ'_l'} [ rハj から fガj の変換1
以上のような f問い返し専用型j の使用は、 3.2 および 3.3節で示した意味特徴とは食い
違ったものにも見えるが、基本的意味から語用論的に生み出される「意外さJ をとりたて
て示すためのストラテジックな使用として位置づけられる。
4. 話し手の f情報把握J に関わるイントネーション







ア l メ ア|ズ l マ
0.2 0.4 喧噌.) 0.0 0.2 
ヤ!マ
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A: サンチョーメノ- f1, 
(後略)




A: フクシマシ-\1'/フクシマシ F 
B: うん。福島市で間違いないよ。























(46) í疑問汎用型 C-V)J の基本的意味
相手の発話そのものは理解したうえで、事実(現実世界のことがら)について改
めて問い返していることを示す ( =17) 
(47) í問い返し専用型(一戸) J の基本的意味
相手の発話がそのままでは理解できず、相手の発した言語表現そのものについて






型j の問い返し疑問文に認められる (3.3節)。また、「問い返し専用型J は「相手の発話が
そのまま理解できなしリという態度を示すことで語用論的に話し手にとっての[意外さ J
を含意しやすく、「意外さJ を表す場合であれば広く用いることができる (3.4節)。
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